Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0193/05/2021 Dna: 06.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Milan Orto BOATS Slovakia, miesto podnikania: NeSporova 2238/9,
010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dia 07.01.2022 (na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dina 03.12.2021 doruceného
diia 10.12.2021 a spisanim inSpekéného zdznamu zo dia 07.01.2022 na spravnom organe
s jeho doruc¢enim dna 17.01.20022)

ICO: 41 948 882
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
zo zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajicim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajtcich sa na webovom sidle www.eclny.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) v tychto
podstrankach (ktoré boli v deni 03.12.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia
07.01.2022), Prihlasit (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 07.01.2022), Registracia (priloha
¢. 3 K in§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Kontakt (priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu
zo dna 07.01.2022), Ako nakupovat (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 07.01.2022),
Dodacie podmienky (priloha ¢. 6 k in§pekénému zadznamu zo dina 07.01.2022), Obchodné podmienky
(priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 07.01.2022), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 8
k in§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Cennik dodania (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu
zo dna 07.01.2022), Ceny produktov (priloha ¢. 10 k inSpekénému zadznamu zo dia 07.01.2022),
Moznosti platby (priloha €. 11 k in§pekénému zdznamu zo dna 07.01.2022), Bankové spojenie
(priloha ¢. 12 kinSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Popis produktu a objednavka
(priloha €. 13 k in§pekénému zdznamu zo diia 07.01.2022), ako aj vSetkych informécii zverejnenych
na webovom sidle www.eclny.sk, dia 07.01.2022 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 na spravnom organe zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zaznamu zo dia 07.01.2022, d’alej len OP) v ¢lanku Vrdtenie tovaru — odstupenie od zmluvy bolo
uvedené: ,, Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny a neopotrebovany, vrati predavajici kupujiicemu
zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia kupujiiceho od zmluvy... , ked’ zakon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost' predavajicemu vratit' finanéné prostriedky spotrebitel'ovi
najneskér do 14 dni odo dia doruCenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva,
Ze vymienenie si zo strany predavajiceho dlhSej lehoty (15 dni namiesto 14 kalendarnych dni)
na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy) moéze dovodne
viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a a je porusenim vysSie uvedeného zékazu

2. pre poruSenie zakazu pre predavajiuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gcastnikom konania-predavajucim: Milan Orto BOATS Slovakia
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.eclny.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dia 07.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022) v ¢lanku Vrdtenie tovaru — odstupenie od zmluvy
bolo uvedené: ,,...Pokial’ by bol vrdteny tovar akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vyhradzuje
si predavajuci pravo na nahradu Skody, ktoru je opravmeny zapocitat oproti kupnej cene. ",
ked vzmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti,
Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela,

1.
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moze  sa  domdhat  zodpovednosti  za  vzniknutu  Skodu  na  sude. Tato
skutocnost' vsak nema vplyv na povinnost preddavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci
pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené., Z oho vyplyva,
ze skutoCnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), nema vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vsetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s nou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a doméhat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dévodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
mu vSetkych platieb podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

3. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zakona alebo poskytnut’
spotrebitePovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zdkona, ked bolo vys$sie uvedenou kontrolou,
aj Vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.eclny.sk (prevadzkovanom tG¢astnikom
konania) na spravnom organe dna 07.01.2022 zistené, _Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3
citovaného zdkona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prdva spotrebitela na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- uviest’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci
presSetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajucim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajiacich sa na webovom sidle www.eclny.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
na spravnom organe dna 07.01.2022 zistené v OP (priloha ¢.7 KinSpekénému zaznamu
zo dna 07.01.2022) v ¢lanku Informdcia o (ARS a RSO) — moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom  systéemu  alternativneho  riesenia  sporov bol uvedeny link (odkaz):
http://ec.europa.eu/consumers/odr/index_en.htm apo jeho rozkliknuti sa zobrazila nefunkcna
stranka, z ¢oho je zrejmé, Ze spotrebitel prostrednictvom tohto odkazu nemodZze podat’ navrh
na alternativne rieSenie sporu
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uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopét’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na Gthradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01930521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordatom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Ozndamenia 0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia K zistenym nedostatkom zo dna 03.12.2021 (s listinnym doru¢enim prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk dna 10.12.2021) ana =zaklade spisaného inspekcného zdznamu
zo dna 07.01.2022 (s listinnym  doruenim prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk
dna 17.01.2022) s fyzickou osobou — podnikatelom: Milan Orto BOATS Slovakia, miesto
podnikania: NeSporova 2238/9, 010 01 Zilina boli, v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel'a
P-356/2021 a posudenim webového sidla ucastnika konania www.eclny.sk zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania ako predavajuici.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:
Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.2., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi¢astnikom konania - predavajacim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.eclny.sk (prevadzkovanom tG¢astnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 03.12.2021 vytladené na Inspektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj):  Uvodnd  strana
(priloha ¢. 1 k inS§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Prihlasit’ (priloha ¢. 2 K in§pekénému
zaznamu zo dna 07.01.2022), Registrdcia (priloha ¢. 3 K in§pekénému zdznamu zo dia 07.01.2022),
Kontakt (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Ako nakupovat’ (priloha ¢. 5
k in§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Dodacie podmienky (priloha ¢. 6 k in§pekénému
zaznamu zo dna 07.01.2022), OP (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Ochrana
osobnych udajov (priloha €. 8 k in§pekénému zdznamu zo dina 07.01.2022), Cennik dodania (priloha
¢. 9 kinspekénému zaznamu zo dna 07.01.2022), Ceny produktov (priloha ¢. 10 k in$pekénému
zaznamu zo dia 07.01.2022), Moznosti platby (priloha €. 11 k inSpekénému ziznamu
zo diia 07.01.2022), Bankové spojenie (priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022),
Popis produktu a objednavka (priloha ¢. 13 kinSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022),
ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.eclny.sk, dina 07.01.2022
Vv suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v OP
(priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022) v ¢lanku Vrdtenie tovaru — odstupenie
od zmluvy bolo uvedené: ,, Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny a neopotrebovany, vrati predavajuci
kupujiicemu zaplatenui kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia kupujiiceho od zmluvy... ”,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdavo na ochranu jeho
ekonomickych zdaujmov, ¢o je vrozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ zdkon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje povinnost’ predavajucemu vratit’ finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi
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najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva,
ze vymienenie si zo strany predavajuceho dlhsej lehoty (15 dni namiesto 14 kalendarnych dni)
na vratenie penazi spotrebitel'ovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dévodne
viest’ k vzniku majetkovej uyjmy na strane spotrebitel’a a je poruSenim vyssie uvedeného zakazu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.Z.,z0 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: Milan
Orto BOATS Slovakia a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.eclny.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 07.01.2022 zistené,
zev OP (priloha ¢.7 KkinSpekénému zaznamu zo dna 07.01.2022) v ¢lanku FVrdtenie
tovaru — odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,... Pokial’ by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny
¢i opotrebovany, vyhradzuje si predavajuci pravo na nahradu skody, ktoru je opravneny zapocitat
oproti_kupnej cene.“, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zdakaz upierat’ spotrebitel’ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdaujmoy, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela,
ked’ v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar,
ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze
sa domdahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nema vplyv
na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na ndhradu sSkody voci pohladavke
spotrebitela na vrdtenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z coho vyplyva,
ze skutoCnost’, ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poSkodeny), neméd vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutti Skodu na stude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu
vSetkych platieb podla zdkona €. 102/2014 Z. z., nakol'’ko nédsledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajici povinny_poskytnut
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Podla
§ 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zédkona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi

ucastnikom konania-predavajucim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitelom, vratane informacii
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nachadzajucich sa na webovom sidle www.eclny.sk  (prevadzkovanom tucastnikom konania),
dna 20.12.2021 na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
poskytnut’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, spotrebitelovi formulair
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢ 3 zakona & 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni
prdva spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe & 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. 7..
Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajuici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému _alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie vys$Sie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
z0 zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajucim: Milan Orto BOATS Slovakia a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.eclny.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania)
na spravnom organe dna 07.01.2022 zistené v OP (priloha ¢.7 KinSpekénému zaznamu
zo dna 07.01.2022) v ¢lanku Informdcia o (ARS a RSO) — mozZnosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom  systéemu  alternativneho rieSenia sporov bol uvedeny link (odkaz):
http://ec.europa.eu/consumers/odr/index_en.htm apo jeho rozkliknuti sa zobrazila nefunkéna
stranka, z ¢oho je zrejmé, Ze spotrebitel prostrednictvom tohto odkazu nemoézZe podat navrh
na alternativne rieSenie sporu, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ uviest’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim zmluvy na dial’ku_alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku _dial’kovej komunikdcie, odkaz na_platformu
alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndavrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgédn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend uhrnné pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
S absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.


http://www.eclny.sk/
http://www.eclny.sk/
http://ec.europa.eu/consumers/odr/index_en.htm
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
— Milan Orto BOATS Slovakia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 31.05.2022
(s listinnym doruc¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 06.06.2022), oznamené
zacatie spravneho konania 0 ulozeni pokuty.

Dna 17.12.2021 ucastnik konania osobne dorucil na spravny organ vyjadrenie, v ktorom informuje
0 odstraneny zistenych nedostatkov a uvadza, ze si uvedomuje, ze zistené nedostatky mu boli
vytknuté opravnene a preto okamzite vykonal napravu. Dalej konstatuje, Ze si je vedomy, Ze doslo
k formalnym pochybeniam a dodava, ze v praktickej rovine neprislo k Ziadnym naruSeniam prav
spotrebitelov a poCas celej obchodnej cinnosti vychddza spotrebitelom v Ustrety a pripade
reklamacie riesi bez porusenia prav spotrebitel’a.

Predmetné vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dia 07.01.2022.

Dna 21.01.2022 bol spravnemu organu prostrednictvom postového podniku doruceny ucastnikom
konania podpisany a opeciatkovany inSpekény zdznam zo dia 07.01.2022.

Dna 16.06.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom uvadza totozné skuto¢nosti ako vo svojom vyjadreni zo diia 17.12.2021
a zarovenn dodava, Ze nebolo jeho Umyslom akymkol'vek spdsobom poskodit’ spotrebitelov
aje mu Pato, ze k danej situdcii prislo. Dalej uvadza, 7e neméa nové skuto¢nosti a ani navrhy
na pripadne doplnenie dokazovania, nakolko zistené nedostatky ihned odstranil a v sulade
so zavermi z in§pekéného zaznamu, v ktorom mu neboli uloZené opatrenia, nemal ani dovod na d’alSie
rieSenia. V zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze berie na vedomie, Ze v Case kontroly na webovom
sidle boli nedostatky a uvedené je pre neho poucenim, ale zaroven je rad, ze v praktickej rovine z jeho
strany pri kontakte a akejkol'vek komunikacii so spotrebitel'mi neprichadza do sporov.

K vyjadreniam Ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
hodnoti pozitivne. Zaroven konStatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona 0 Statnej kontrole vntitorného
trhu, je UcCastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda
nie je mozné definovat ako libera¢ny dovod zo zisteného nezdkonného skutkového stavu veci.
Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktorad je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢1 mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. Poukaz na nespdsobenie Skody
spotrebitelovi nemozno povazovat' za liberaény dovod zo zisteného protipravneho stavu, nakolko
pre zadeklarovanie poruSenia zakona je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy na Strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
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ale rozpornych so zdkonom, ako stucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné, ¢i ti¢astnik
konania tymto opomenutim alebo konanim realne spdsobil Skodu na strane spotrebitela alebo nie.
Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgdnu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydédva
spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu
slabsieho iCastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a.

Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie Milan Orto BOATS
Slovakia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej
upravy porusovat’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, sposob
a nésledky porusenia zdkazov a povinnosti, spoc¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ v informaciach
tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom
nestladné podmienky, a to v stvislosti s prdvom na odstipenie od zmluvy, ur€enim so zakonom
nestladnym sposobom lehoty na vratenie penazi po realizacii daného prava a deklaroval
si zapocitanie svojho naroku na ndhradu $kody vo¢i pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie mu vsetkych
platieb podla zédkona v pripade doru¢enia mu vyrobku, v rdmci realizcie prava, s pozmenenymi
vlastnost’ami zavinenim spotrebitela.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K naplneniu dikcie ustanovenia o0 zakaze upierania spotrebitelovi prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov doslo nereSpektovanim zdkonnych lehdt na vratenie finan¢nych prostriedkov
spotrebitelovi (po vyuziti predmetného prava), stanovenim zo strany predavajuceho danej lehoty
v dizke majucej za nasledok pre spotrebitel'a majetkovi ujmu, ako aj stanovenim si moZnosti
nevratenia spotrebitelovi vSetkych platieb, ktoré predavajuci prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s fiou, pri vyuZiti prava na odstipenie od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi
vlastnostami zavinenim spotrebitel'a, napriek tomu, Ze v zmysle dovodovej spravy k zdkonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, ze ak je preddvajucemu vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a,
nema to vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat’
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutl Skodu na sude. Uvedené mozno, vzh'adom na vyznam préva
na odstapenie od zmluvy, hodnotit’ ako zavazné poruSenie zakona.

K upretiu prava na informacie doslo tym, Ze uc¢astnik konania ako predéavajtci pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy alebo pouéenie o jeho
uplatneni, ¢im by mu zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého prava, ako i neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ v pripade
potreby nevyuzije tento peflazne nenaro¢ny mimosudny sposob rieSenia sporov. Spravny organ
na zaklade uvedeného berie vyssie zadefinované nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
vsetkych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil i ti skutocnost, ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vys$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon o ochrane
spotrebitel’a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a aj pravo na informéacie. Preukdzanim
vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zadviznymi aktami Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie nedostatkov,
ako aj skutocnost, Ze porusenie zdkona bolo u predévajiceho, pri aplikédcii absorpcénej zésady,
postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia méa byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozend V primeranej vySke zodpovedajucej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'aditujucej vSetky zakonné kritéria
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ovplyviiujuce jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0195/05/2021 Dna: 07.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Iveta Tapajova BlaZekova- LORETTO, miesto podnikania: Hollého
3843/69, 036 01 Martin

prevadzkareni: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 22.12.2021 dorucenim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 15.12.2021 a bola ukon¢ena dna 10.1.2022 spisanim
inSpekéného zdznamu s jeho dorucenim dna 13.1.2022

ICO: 45 320 802
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
z0 zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gi¢astnikom konania-predavajucim: Iveta Tapajova Blazekovia-
LORETTO, miesto podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.rezanesviece.sk (v _podstrankach:
Uvodna stranka, Ochrana osobnych tidajov, Obchodné podmienky, Poucenie o pravach spotrebitela,
Formular na odstupenie od kupnej zmluvy, Legislativa, Kontakt, Objednavkovy proces vyrobku-
sviecka DM1001 a 9,50€/ks v pocte lks), dha 10.1.2022 na InSpektordte Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 15.12.2021, doru¢eného tcastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dna 22.12.2021, spisanim inspekcného zdaznamu
zo dna 10.1.2022, doruceného ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
listinne dia 13.1.2022) zistené, ze v Pouceni o pravach spotrebitela Vv Clanku 3. Sposob vratenia
tovaru bolo uvedené: ..V pripade, Ze bude vrdteny tovar nekompletny ¢i poskodeny,
moze predavajuci vratenu kupnu cenu znizit o tomu odpovedajucu ciastku (v sulade s § 458 ods. 1
ob¢. z.)... ", ked’ zdkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze predavajuci je povinny vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov, a v zmysle dovodovej spravy k tomuto
zékonu skutoc¢nost’, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal
spotrebitel'ovi, nema vplyv na povinnost’ predavajliceho vratit' spotrebitelovi, po jeho zakonnom
odstipeni od zmluvy, vyssie uvedené financné prostriedky a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti
za vzniknutt Skodu na sude; z vysSie uvedeného vyplyva, Ze jednostranné zapocitanie pohladavky
predadvajiceho na ndahradu skody voci pohladavke na vratenie vsetkych platieb podla zdkona
¢ 102/2014 Z. z., je vylucené; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na§7ods.1,§7ods.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢/ zakona o ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstiupenie od zmluvy
viacvyznamovym sposobom, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uéastnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajovai Blazekova-
LORETTO, miesto podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle tuCastnika konania www.rezanesviece.sk, zistené,
ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) v ¢clanku 4. Odstupenie od kupnej zmluvy bolo
uvedené: ,....b/ Kupujici, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatelskej ¢innosti ma zo zdkona pravo
odstupit’ od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru....” aVv Pouceni o pravach
spotrebitela V ¢lanku 1. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,...Madte pravo
odstupit od kupnej zmluvy bez uvedenia dovodu v lehote 14 kalenddrnych dni.... ", a zaroven v OP
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V 4. Odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,....c/ Pri splneni vyssie uvedenych podmienok vrati
predavajuci peniaze za tovar prevodom na ucet kupujuceho alebo zaslanim na jeho adresu,
ato najneskor do 15 pracovnych dni po prijati tovaru...” av Pouceni o pravach spotrebitela
v ¢lanku 2. Dosledky odstupenia od kupnej zmluvy bolo uvedené: .,...Platby Vam budu vratené
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna, ked nam bude dorucené Vase ozndamenie
0 odstupeni od kupnej zmluvy...“, ked’ predavajici v dvoch podstrankach svojho webového sidla
uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne lehoty na realizaciu prava na odstupenie od zmluvy a dve rozne
lehoty na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zikona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podPa v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané nadklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brdni tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi u¢astnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajovd Blazekova- LORETTO, miesto
podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich
sa na webovom sidle u¢astnika konania www.rezanesviece.sk, zistené, ze predavajuci pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neoznamil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 15
ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Zz.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spdosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
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rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
V zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi u¢astnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajovi Blazekova- LORETTO, miesto
podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajacich
sa na webovom sidle uc¢astnika konania www.rezanesviece.sk, zistené, ze preddvajuci Neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa icastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené ’ahko CitatePnym sp6sobom slovnym spojenim ,,objednavka
S povinnost’ou platby*“ alebo zodpovedajlicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UcCastnikom
konania- predavajucim: Iveta Tapajovd Blazekovi- LORETTO, miesto podnikania: Hollého 3843/69,
036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.rezanesviece.sk, zistené, ze preddvajuci nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost zaplatit cenu (a to tlac¢idlom
alebo funkciou ozna¢enym/oznacenou I'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim ,, objednavka
S povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajicou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujicou
skutoCnost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit' cenu, ked objednanie tovaru
u predavajuceho sa koncilo stlaéenim tlacidla: ,,Kup teraz*); tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnni pokutu
vo vySke 300,-€, slovom tristo eur, ktoru je Uc€astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01950521.

Odovodnenie

Dna 22.12.2021 bola dorucenim ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 15.12.2021 zacatd kontrola,
ktora bola ukoncena dna 10.1.2022, spisanim v sidle spravneho organu inSpekéného zdznamu,
doruceného ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) dna 13.1.2022. Pri
predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

1.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
Iveta Tapajova Blazekovia- LORETTO, miesto podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.rezanesviece.sk (v podstrankach: Uvodnd stranka, Ochrana osobnych udajov, OP, Poucenie
o pravach spotrebitela, Formuldr na odstupenie od kupnej zmluvy, Legislativa, Kontakt,
Objednavkovy proces vyrobku- sviecka DMI1001 a 9,50€/ks v pocte lks), dna 10.1.2022
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina (na_ziklade Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 15.12.2021, doruceného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
listinne dna 22.12.2021, spisanim inspekcného zaznamu zo dna 10.1.2022, doruceného ucastnikovi
konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dna 13.1.2022) zistené, ze v Pouceni
0 pravach spotrebitela Vv ¢lanku 3. Sposob vratenia tovaru bolo uvedené: ...V pripade, Ze bude
vrdteny tovar nekompletny ¢i poSkodeny, moze preddvajuci vrdatenu kupnu cenu znizit o tomu
odpovedajucu ciastku (v sulade s § 458 ods. 1 obc. z.)...“, ¢im Ucastnik konania ako preddvajuci
porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
a to vymienenim si zniZenia vracanej financnej Ciastky spotrebitel'ovi, po jeho odstipeni od zmluvy,
napriek tomu, Ze zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postové a inych nakladov a poplatkov, a v zmysle dovodovej spravy k tomuto
zakonu skutocnost, Ze je preddvajucemu pripadne vrateny tovar v inom stave (nekompletny,
poskodeny...), nez v akom ho zasielal spotrebitel'ovi, nema vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit
spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vSetky vysSie uvedené finan¢né prostriedky
a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; z vysSie uvedeného vyplyva,
ze jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajuceho na ndhradu Skody voci pohladavke
na vratenie vsetkych platieb podla zdakona ¢. 102/2014 Z. z., je vylucené. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické spréavanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie aklamlivé opomenutic konania podla § 8 aagresivna obchodna praktika
podla § 9.
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Podrla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiezZ povazuje,

ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v 0ds. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstipenie od zmluvy.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vysie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-
predavajacim: Iveta Tapajova Blazekovi- LORETTO, miesto podnikania: Hollého 3843/69, 036 01
Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ti¢astnika konania
www.rezanesviece.sk, zistené, ze v OP v ¢lanku 4. Odstupenie od kiupnej zmluvy bolo uvedené:
-0/ Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatelskej cinnosti ma zo zdkona pravo odstupit
od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru....“ aVv Pouceni o pravach spotrebitela
Vv ¢lanku 1. Prdvo na odstupenie od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,...Mdte pravo odstupit’ od kupnej
zmluvy bez uvedenia doévodu v lehote 14 kalenddrnych dni.... ", a zaroven v OP v 4. Odstupenie
od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,....c/ Pri splneni vyssie uvedenych podmienok vrati predavajuci
peniaze za tovar prevodom na ucet kupujiiceho alebo zaslanim na jeho adresu, a 10 najneskor
do 15 pracovnych dni po prijati tovaru...“ a Vv Pouceni o pravach spotrebitela v Elanku 2. Désledky
odstupenia od kupnej zmluvy bolo uvedené: ,,...Platby Vam budu vratené bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna, ked nam bude dorucené Vase oznamenie o odstupeni od kupnej
zmluvy...“, ¢im tcCastnik konania ako predavajici porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné
podmienky V spotrebitel’skych zmluvdch, ato klamlivym opomenutim_poskytnutim_podstatnych
informdcii _o _existencii _prdva _na_odstupenie _od zmluvy, viacvyznamovym spdésobom, ked
predavajuci v dvoch podstrankach svojho webového sidla uvadzal pre spotrebitel’a dve r6zne lehoty
na realizaciu prava na odstipenie od zmluvy a dve rézne lehoty na vratenie penazi spotrebitel'ovi
po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za Kktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§0623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
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prisliuchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat'.
(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
G¢astnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajovd Blazekovi- LORETTO, miesto podnikania:
Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle ucastnika konania www.rezanesviece.sk, zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na_zdaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne
a grozumitel’ne, sposobom _primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi
Gcastnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajové Blazekovi- LORETTO, miesto podnikania:
Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom
sidle ucastnika konania www.rezanesviece.sk, zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvira
na_zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spdsobom primeranym pouZitéemu prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny stym, Ze suCastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené Tahko
¢itateInym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou
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jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahffia povinnost
zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi w&astnikom konania- predavajucim: Iveta Tapajovd Blazekovd- LORETTO, miesto
podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle ucastnika konania www.rezanesviece.sk, zistené, Zze UcCastnik konania
ako predavajuci perusil povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny
S tym, Fe suclast'ou_objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu (ato tlacidlom alebo funkciou
oznacenym/oznacenou l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim ,, objedndvka s povinnostou
platby ““ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ objednanie vyrobku u predavajiuceho sa koncilo
stla¢enim tlacidla: ,,Kup teraz“ ). Tymto konanim sa icastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zikona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
Iveta Tapajova BlaZekova- LORETTO.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 2.6.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 8.6.2022)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 29.12.2021 (dorucenom spravnemu organu listinou zasielkou dia 3.1.2022)
ucastnik konania uviedol, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou, zistené nedostatky berie
na vedomie, a tieto buda odstranené do 90 dni.

Vo vyjadreni zo dila 19.1.2022 (dorucenom spravnemu organu listinou zésielkou dia 24.1.2022)
ucastnik konania uviedol, ze zisten¢ nedostatky budu odstranené ¢o najskor.

Vo vyjadreni zo dia 1.2.2022 (dorucenom spravnemu orgénu listinou zésielkou dna 7.2.2022)
ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky boli odstranené podla jeho najlepSieho svedomia
a vedomia.

Vo vyjadreni zo dna 10.6.2022 (doru¢enom spravnemu organu listinou zasielkou dna 14.6.2022)
ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky, ktoré neboli Umyselné, boli odstranené
Vv ¢o najkratSom case, vznikli ,,preklepmi“ medzi nim a spravcom webového sidla aj z dovodu
nedostatoéného pravneho povedomia ucastnika konania o danej problematike, ucastnik konania
si je vedomy, ze tym nie je zbaveny svojej zodpovednosti, v stvislosti s vySku sankcie poziadal
0 zhovievavost, nakolko jej osobou ZTP, predaj vyrobkov cez e-shop vykoniva ako chrinené
pracovisko ako prilepSenie si k nizkemu dochodku a uloZenie vysokej sankcie moze byt pre neho
likvidaéné.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia Gcastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolitnu zodpovednost’ Uc€astnika konania, koncipovanu
na objektivhom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zistenych zakazov apovinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich modifikdciu ani vylucenie
ich normativneho, t. j. zavizujiceho G¢inku. Nositel'om informacnych povinnosti je ii¢astnik konania,

1.
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ktor¢ho povinnostou bolo objektivne preukazat splnenie si litery zékona, k comu vSak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pricin
zistenych nedostatkov a nasledné odstranenie ¢asti zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat’
ako liberaény dévod z preukazaného nezakonného skutkového stavu veci. Uastnik konania odstranil
nedostatok, spocivajuci v uvadzani formulacie: ,,...V pripade, Ze bude vrdateny tovar nekompletny
¢i posSkodeny, moze predavajuci vratenu kupnu cenu znizit o tomu odpovedajucu ciastku... “ a zaroven
doplnil na konci objednavkového procesu tlacidlo ,, Objednavka s povinnostou platby. Spravny organ
vSak musi konStatovat’, ze v Case vyhotovenia tohoto rozhodnutia bolo na webovom sidle v OP
Vv ¢lanku 4. Odstupenie od kupnej zmluvy uvedené: ,,...b/ Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci
podnikatelskej cinnosti md zo zakona pravo odstupit od kupnej zmluvy do 14 pracovnych dni
od prevzatia tovaru....” aVv Pouceni o pravach spotrebitela Vv ¢lanku 1. Prdvo na odstupenie
od kiupnej zmluvy bolo uvedené: ,....Mate pravo odstupit’ od kupnej zmluvy bez uvedenia dovodu
v lehote 14 kalenddrnych dni.... ~, a zaroven v OP v 4. Odstupenie od kipnej zmluvy bolo uvedené:
»---.C/ Pri splnent vyssie uvedenych podmienok vrati predavajuci peniaze za tovar prevodom na ucet
kupujuceho alebo zaslanim na jeho adresu, a 10 najneskor do 14 pracovnych dni po prijati tovaru...
a Vv Pouceni o pravach spotrebitela v ¢lanku 2. Désledky odstupenia od kupnej zmluvy bolo uvedené:
»-..Platby Vam budu vratené bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna, ked nam bude
dorucené Vase oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy...”, ¢im nedoslo k odstraneniu zisten¢ho
nedostatku nekalej obchodnej praktiky arovnako nebolo preukazané informovanie spotrebitel’a
0 jeho narokoch podla § 622 a § 623 OZ. V OP v cCasti Alternativne riesenie sporov sa nachadzal link
na Europske spotrebitel'ské centrum v Slovenskej republike. Pre zadeklarovanie porusenia zakona
je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu
zakonnych informdcii, alebo poskytnutim mu informacii, ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’
spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, preto
je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené imyselne alebo
nie. Zadkon zaroven neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Nakol’ko zo strany ucastnika konania nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov
protipravneho konania ziadnym spdsobom, spravny organ Vychadzajuc pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1
pism. a/, b/ a § 15 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu organu
povinnost, nie mozZnost, ulozit predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov
ustanovenych tymito zakonmi, vyddva spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie,
pri zohladneni vSetkych zakonnych kritérii, s cielom zabezpecit zvySent ochranu slabSieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. e/ vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochrane jeho ekonomickych zdujmov, ako aj zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ato klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym
spdsobom, a zaroven ste povinna V zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. 1/, t/ a § 4 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne

1.
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a zrozumitelne, spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623
OZ, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze stcastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu;
ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko CitateInym
spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1, d’alej § 4 ods. 2 pism. ¢/
Vv nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e/
zékona o ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. 1/, t/ a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 4 ods. 2 pokutu od 300,-€ do 16 500,-€.

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajiicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vySky 66 400,- €.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spocivajlicich Vv poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zédsady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernej$i. Aplikacia absorpcnej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim dhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vy$Sie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvysSou sadzou.

1.



-11- P/0195/05/2021

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spodsob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dbsledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzil
nekali obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve a neozndmil mu ani zdkonom stanoveny
minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla §§ 622 a 623 OZ, informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, informacie o odkaze na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
a nezabezpecil, aby spotrebitel’ potvrdil, ze sicast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnej$im prav pravo na odstipenie
od zmluvy. Skutocnost’, ze tcastnik konania si vymienil, v suvislosti s vy$sie uvedenym pravom,
nevratit’ spotrebitel'ovi vSetky finan¢né prostriedky, na ktoré ma spotrebitel’ zakonné pravo, a zaroven
mu poskytol udaje o realizacii daného prava (alebo s nim suvisiace) v podobe, sposobilej uviest
ho do omylu, mozno povazovat za zavazné porusSenie zakona, spOsobilé priamo ekonomicky
poskodit’ spotrebitel’a.

Poskytnutie spotrebitel'ovi udaja o nevrateni mu vsetkych platieb v pripade realizacie jeho prava
na odstipenie od zmluvy pri doruceni predavajlicemu poskodené¢ho ¢i nekompletného vyrobku,
je porusenim zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakol'ko
v zmysle dovodovej spravy k zdkonu €. 102/2014 Z. z. charakter tovaru, ktory je predmetom
odstipenia od zmluvy nema vplyv na povinnost’ tcastnika konania vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby
prijaté od spotrebitela na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne sa domahat’ svojich prav
sudnou cestou. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiicecho na nahradu Skody voci
pohladavke na vratenie vSetkych platieb podl'a zakona €. 102/2014 Z. z. (stanovenim si podmienky
V zneni: ,,..V pripade, Ze bude vrdteny tovar nekompletny ¢i poskodeny, moze preddvajuci vratenu
kupnu cenu zniZit o tomu odpovedajucu ciastku.. ), je V zmysle legislativy vylucené.

Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky =znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel’a, ked spotrebitel rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani,
t. j. pri uzatvarani zmluvného vztahu prostrednictvom jeho webového sidla, starostlivost’
zodpovedajucu cCestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, teda poskytnutie
do omylu neuvadzajticej informacie 0 lehote na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy a 0 lehote
na vratenie mu penazi, po realizacii daného prava, o sa vSak nestalo, ked’ bol spotrebitel
dvojzmyselne informovany o moznosti odstipenia od zmluvy v lehote do 7 pracovnych dni a suc¢asne
Vv lehote /4 kalenddrnych dni, a zaroven bol dvojzmysle informovany o lehote na vratenie mu penazi
v lehote do 15 pracovnych dni a sucasne v lehote do 14 dni, ¢o zakon vyslovne zakazuje.

Zéakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel vyrobok kupi, zaplati zain vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni pravo
20 zavazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ konania.
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Ugel zékona o ochrane spotrebitel'a stanovujuci zdkaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel’'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim
predavajiiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou,
predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfhaju vlastné akékol'vek ¢innosti,
opomenutia, spOsoby sprévania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonava predavajtci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podla
konkrétnych kritérii, povazujii za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel'a
sa podla vykladu Europskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultiirne
a jazykové faktory.

Neposkytnutim spotrebitelovi pouéenia o jeho narokoch podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni
reklamdcie, a nezabezpeCenim, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym,
7e sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, bol spotrebitel'ovi stazeny postup pri uplatneni
prava zodpovednosti za vady vyrobku, a zaroven si spotrebitel’ nemusel uvedomit’ ¢asovy okamih,
od ktorého prebera na seba zdvizok zaplatit’ finan¢nu ¢iastku predavajucemu. Predmetné nedostatky
preto mozno hodnotit’ ako vyznamné.

Predmetom pravnej Upravy zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (d’alej len spor) prostrednlctvom subjektu alternativneho rieSenia Sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenska obchodnéd inSpekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku diu 31.5.2022
je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankové asocidcia, OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitel’'ov, Slovenska asocidcia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav
obcana —AVES). Tento zakon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢&. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit’ jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel'a informuju o existencii platformy alternativneho riesenia sporov on-line
(d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit danti platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaja v tomto e-maile. Predmetna informacia
sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahujl na kiipne zmluvy
a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho rieSenia sporov
v ramci Eurdpskej Unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnltorny trh vratane
obchodu online a na naplnenie potencidlu a vyuzitie prilezitosti cezhrani¢éného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania syst¢ému ARS zabraiiuje vzniku mnozstva stidnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt’ vyrieSené alternativne, t. j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych strdn o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a preddvajucim. Platforma RSO, ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom a predavajicim jednotné pristupové miesto
pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS,
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ktoré su predmetnou platformou prepojené. Dotknutd platforma, ktorej prevadzku a udrzbu
zabezpecuje Eurdpska komisia, poskytuje vS§eobecné informécie o mimostudnom rieSeni zmluvnych
sporov medzi preddvajucimi a spotrebitelmi z kipnych zmluv alebo zo zmlav o sluzbach online
a umoznuje spotrebitel'om a preddvajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara
staznosti, ktory je dostupny vo vietkych tradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit’ relevantné
dokumenty. Predmetné staznosti si nasledne postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit
dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat elektronicky formulér staznosti, ktory méze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti
¢/ identifikovat prislusny subjekt alebo subjekty ARS apostupit’ staznost subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpedit pre tcastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postlpia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informéacie:
1. vSeobecné informécie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré st prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informdcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaji kontaktnych miesto RSO urcenych
Clenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prdva na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajlici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ureni vySky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujice legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtiica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel’a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento i¢el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére UcCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'adiiujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vySky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, neodstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost, Ze porusSenie zakona bolo u predéavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.



-15- P/0195/05/2021

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnad inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0198/05/2021 Dna: 08.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Siran KAM-STAYV, miesto podnikania: Tomc¢any 10313, 036 01
Martin

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: dna 21.12.2021 (doruCenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 9.12.2021, prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej dorufenky) a dia 4.1.2022 (spisanim
inSpekéného zdznamu zo dna 4.1.2022 s jeho dorucenim dna 7.1.2022, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej dorucenky)

ICO: 41 529 952
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho, poskytovatel’a sluZieb v zmysle § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ bolo kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a
P-721/2021, avykonanou s predavajucim, poskytovatelom sluzieb- ucastnikom konania:
Peter Siraii KAM-STAV, miesto podnikania: Tomcany 10313, 036 01 Martin, dha 21.12.2021
(dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 9.12.2021, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zéklade elektronicke;j
dorucenky) a dna 4.1.2022 (spisanim inSpek¢éného zdznamu zo dna 4.1.2022 s jeho dorucenim
dna 7.1.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej dorucenky)
na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, zistené, e preddvajiici, poskytovatel’ slugieb a zhotovitel’ diela, reklamdciu diela —
zhotovenie pomnika (jeho montdze adopravy, zhotoveného na =zéklade zmluvy o dielo
zo dna 28.3.2020 a objednavky zo dina 28.3.2020 s uhradou dohodnutej ceny 2 560,-€ dna 3.4.2020
na zaklade prijmového pokladniéného dokladu zo dia 3.4.2020) uplatnenii listom zo diia 25.5.2021,
dorulenym_preddvajucemu, poskytovatelovi slufieb diia _26.5.2021 (na vady: ,,..som zbadala
na platni hrobu puklinu, najprv jednu, no Vv priebehu pdr dni sa objavilo takych plasklin
viac.....povodnd chyba ....sa znovu objavila na tych istych miestach... ") nevybavil v lehote 30 dni
odo _dnia_uplatnenia_reklamdcie, ked predavajici, poskytovatel’ sluzieb len pisomnostami z dni
25.6.2021 a 30.9.2021 upovedomil spotrebitel'a o predpokladanom termine vybavenia reklamacie
do 30.9.2021 a 1.11.2021 z doévodu pandémie COVID-19 a problémov s dodavkami zuly,
a predmetna reklamacia bola skuto¢ne vybavena az po uplynuti zakonnej lehoty na jej vybavenie,
t. j. dna 10.11.2021 vymenou platne hrobu (na zéklade vystaveného reklamacného protokolu)

uklada

podla § 24 ods. 1 =zidkona o ochrane spotrebitela tucCastnikovi konania pokutu
vo vySke 200,-€, slovom dvesto eur, ktoril je ucastnik konania povinny (4) zaplatit' do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, ¢.1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01980521.

Odoéovodnenie

Diia 9.11.2021 bol na Ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dorueny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod ¢&islom
P-721/2021, zamerany na preSetrenie postupu vybavenia reklamdcie hrobu u tGcastnika konania:
Peter Siran KAM-STAV, miesto podnikania: Tomcany 10313, 036 01 Martin. Dna 9.12.2021
adresoval spravny organ ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
Oznamenie o zacati kontroly a vyzvu na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom
zo dna 9.12.2021 (s dorucenim dna 21.12.2021 na zéklade elektronickej doruc¢enky) a dita 22.12.2021
boli spravnemu organu, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, od ti¢astnika konania doruc¢ené
doklady a vyjadrenie zo dna 22.12.2021. Dna 4.1.2022 bol na spravnom organe, bez pritomnosti
ucastnika konania, spisany inspekcny zdaznam zo dia 4.1.2022 (s doruc¢enim tcastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 7.1.2022 na zéaklade elektronickej dorucenky)
so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho, poskytovatela sluZieb:

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa predavajucim rozumie 0soba,
ktorad pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

Vzmysle § 2 pism. f/ zakona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupeni
jej spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sicast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;*?) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamécie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim.
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Ugastnik konania ako predavajici, poskytovatel’ sluZieb nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenych
povinnosti, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-721/2021,
a vykonanou S predavajucim,  poskytovatel'om sluzieb - ucastnikom  konania:
Peter Sirait KAM-STAV, miesto podnikania: Tomcany 10313, 036 01 Martin, dia 21.12.2021
(dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 9.12.2021, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dina 4.1.2022 (spisanim in$pek¢éného zaznamu zo dina 4.1.2022 s jeho dorucenim dna
7.1.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej dorucenky)
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina, zistené, ze predavajuci, poskytovatel’ sluZieb a zhotovitel’ diela, reklamdciu diela —
zhotovenie pomnika (jeho montdze adopravy, zhotoveného na zéklade zmluvy o dielo
zo dia 28.3.2020 a objednavky zo diia 28.3.2020 s uhradou dohodnutej ceny 2 560,-€ dna 3.4.2020
na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 3.4.2020) uplatnenu listom zo dria 25.5.2021,
dorucenym_preddvajiicemu, poskytovatel'ovi_slufieb diia_26.5.2021 (na vady: ,,...som zbadala
na platni hrobu puklinu, najprv jednu, no Vv priebehu pdr dni sa objavilo takych plasklin
viac.....pévodnd chyba ....sa znovu objavila na tych istych miestach...*) nevybavil v lehote 30 dni
odo_dna _uplatnenia_reklamdcie, ked predavajuci, poskytovatel’ sluzieb len pisomnostami z dni
25.6.2021 a 30.9.2021 upovedomil spotrebitel'a o predpokladanom termine vybavenia reklamacie
do 30.9.2021 a 1.11.2021 z dovodu pandémie COVID-19 a problémov s dodavkami zuly,
a predmetnd reklamdcia bola skuto¢ne vybavend az po uplynuti zdkonnej lehoty na jej vybavenie,
t. j. dia 10.11.2021 vymenou platne hrobu (na zaklade vystaveného reklamacného protokolu).
Predavajiici zaroveii o vybaveni dotknutej reklamdcie nevydal pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- Peter Sirain KAM-STAV

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 8.6.2022
(s doruc¢enim dna 9.6.2022, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreniach zo dna 22.12.2021 a 12.1.2022, doruc¢enych spravnemu orgéanu, prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, dia 22.12.2021 a 13.1.2022, Gcastnik konania uviedol, Ze reklamacia
nebola vybavena v zakonnej lehote z dovodu prebiehajiucej pandémie COVID-19, ¢o spdsobilo
oneskorené dodavky materidlu a vysoku chorobnost’ jeho zamestnancov na ochorenie COVID-19,
vzniknuta situdcia ho mrzi a reklamacia bola vybavena dia 10.11.2021.

Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitelov po uplatneni reklamadcii, vratane povinnosti
podnikatel'skych subjektov- predavajucich, poskytovatel'ov sluzieb vybavovat reklamacie zdkonnym
sposobom, ustalil v nazore, ze vyjadrenia a doruc¢ené doklady od ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav a jeho pravne postdenie. Utastnik konania je objektivne zodpovedny
za vybavenie reklamacie zdkonnym spdsobom (t. j. ukonc¢enim reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim),
a to v zakonnej lehote 30 dni, nevynimajuc ani povinnost’ vydania zo strany ucastnika konania
dokladu o vybaveni reklamacie do 30 dni. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
zédkonnych povinnosti, nakol’ko sa jedna o tzv. absolatnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika

1.
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konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny timyselne
alebo nie. V § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatku nemozno definovat’ ako
vyvinenie sa z preukazaného porusenia zakona. Spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti rieSenej
zalezitosti, vratane pandemického obdobia, v ktorom vznikol dany nedostatok, no vychadzajtc
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost’, ulozit’
tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vyddva spravny orgadn enunciat v zneni,
ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySeni ochranu slabSieho Ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ste v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Upravy povinny vybavit' reklamaciu najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusSenia povinnosti, spo¢ivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho, poskytovatela sluzieb vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie (s ¢im je spojend aj povinnost vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie v tejto
lehote), garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (ako aj pravo
na informacie), pricom poruSenie tychto povinnosti, vzhladom na redlnu mozZnost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povaZuje spravny organ za zdvazné porusenie zdkona bertic
do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, spdsobily ohrozit” opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Konanim
ucastnika konania nebol Uimysel zédkonodarcu naplneny. Sposob protipravneho konania spociva
Vv poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorej nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v lehote najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia (a nevydal do 30 dni ani pisomny
doklad o jej vybaveni). Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitel’a
ako slabsej strany spotrebitel’skej zmluvy znizenim mu rozsahu jeho prév priznanych mu zakonom
necinnost'ou Ucastnika konania. Nasledky protipravneho konania uc¢astnika konania spocivaji jednak
vV poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (aV porusSeni prava
na informacie), a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti zo strany tcastnika konania.
Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania zahffiajiici vysSie uvedené
skutoc¢nosti, na ktoré bolo pri ureni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb ktory predava vyrobky, resp. poskytuje
sluzby konecnému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, a to bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
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Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo Strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys ziadlce, aby boli uplatnené reklamacie vybavované (vratane
vydania pisomnych dokladov o ich vybaveni) predavajucim, poskytovatelom sluzieb promptne,
bez zbytocného odkladu, najneskér v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost
predavajuceho nesposobila spotrebitelovi ujmu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom
pripade nebolo zo strany tc¢astnika konania splnené.

Utastnik konania pri vybavovani reklamacii spotrebitela, podavajiceho podnet P-721/2021, nekonal
s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni (s vydanim
pisomného dokladu o jej vybaveni).

Ucastnik konania ako predavajici, poskytovatel sluzieb je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informécie. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktami Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat a individualizovat,, majuc na zreteli zékladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Uicastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, organ dohladu pri vyrubeni vysky sankcie zohladnil Vv stcasnosti
vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledné ekonomické dopady na podnikatel'ské subjekty,
ktoré v obdobi trvania karanténneho stavu nemohli produkovat’ Ziadany zisk. Aj ked’ uloZzeny postih
ma byt vyrazny a odradzujuci od d’alSieho porusovania zdkona, nema byt’ pre Uic¢astnika konania
likvida¢ny, a preto bol uloZzeny v primeranej vyske zodpovedajlcej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona, zohl'adnujlcej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujliice jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spOsobu, Casu trvania anasledkov protipravneho konania, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Pri stanoveni vysky sankcie spravny organ vychéadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysSky pokuty
pri zohl'adneni obdobného skutkového stavu veci, a teda u ti¢astnika konania vyvodil postih vo vyske
podobnej ako u inych ucastnikov konania, u ktorych boli zistené obdobné nedostatky. Zaroven bolo
prihliadané na vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako ina skutocnost, ze UcCastnik konania
bol postihovany za rovnaky nedostatok aj v minulosti, a to rozhodnutim P/0320/05/2018 zo dna
14.1.2019 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.1.2019 a stalo sa vykonate'nym dna 1.3.2019).

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Zze pokuta uloZzena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnt funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0200/05/2021 Dna: 13.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Poto¢na 1439, 022 01 Cadca

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dna 15.12.2021 dorucenim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 14.12.2021
a bola ukonCend dna 3.2.2022 spisanim inSpekéného zdznamu (na zéklade predvolania zo dina
10.1.2022, doru€eného ucastnikovi konania diia 10.1.2022)

ICO: 36 862 118



-2- P/0200/05/2021

Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania-predavajicim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocnad 1439, 022 01
Cadca a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom sidle castnika konania
www.emdecor.sk (v podstrankach: Uvodnd strénka, Moj ucet - registrdcia, Moj ucet - prihlasit sa,
Kontakt, Darcekovd predajiia, Ochrana osobnych udajov, Obchodné podmienky, Obchodné
podmienky- Formular na odstupenie od zmluvy, Obchodné podmienky - Reklamacny formular,
Kontaktujte nds, Reklamacie, Mapa stranok, Vyrobcovia, Darcekové poukazky, Akciovy tovar,
Historia objednavok, Oblubené produkty, Novinky, Objedndvkovy proces vyrobku-brnbolec
na ciapku- biely a 3,00€ v pocte 1ks), dna 3.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsk;ﬁ kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati
kontroly a vwzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 14.12.2021,
doruéeného tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.12.2021,
spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 3.2.2022, na zaklade predvolania zo dna 10.1.2022,
dorucené¢ho ucastnikovi konania dna 10.1.2022), zistené, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len
OP) v ¢lanku 8. Odstupenie od kipnej zmluvy v bode 8.2 ¢/ bolo uvedené ,,... Kupujiici je povinny
zaslat’ tovar doporucene....“, ked’ zdkon nestanovuje spotrebitelovi, v rdmci realizovania prava
na odstupenie od zmluvy, zaslat’ predavajucemu tovar v podobe doporucenej zasielky, a preto
je Ziadanie od spotrebitel'a poslat’ preddvajucemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vyssie
uvedenej podobe, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu s moznym néasledkom ekonomicke;
ujmy na strane spotrebitela; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’ne, ak sa zmluva medzi predavajucim,

a spotrebite’om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocna 1439, 022 01 Cadca a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle G¢astnika konania www.emdecor.sk zistené,
ze v OP v ¢lanku 8. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 8.2 ¢/ bolo uvedené: ,,Spotrebitel je povinny
do dni odo dna odstupenia od kupnej zmluvy zaslat’ alebo dorucit osobe tovar ..., ked’ v predmetnom
bode dotknutého ¢lanku nebol uvedeny pocet dni, do ktorych bol spotrebitel’ povinny dorucit’ tovar
predavajucemu, po odstipeni od zmluvy, €o vyvolavalo nezrozumitelnost danej informacie
pre spotrebitel’a; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)
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3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zadkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
V zneni neskor$ich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi i¢astnikom konania- predavajucim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocnd 1439, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.emdecor.sk zistené, ze predavajuci neozndmil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednadvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho _riesenia _sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativhom rieseni
spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
riesenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnnu pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopét’desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uGhradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02000521.

Odovodnenie

Diia 15.12.2021 bola doru¢enim tcastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom
zo dna 14.12.2021 zacat4 kontrola, ktora bola ukoncend dna 3.2.2022, spisanim v sidle spravneho
organu inSpekéného zadznamu (na zdklade predvolania zo diia 10.1.2022, doruc¢eného ucastnikovi
konania dita 10.1.2022), osobne doruceného ticastnikovi konania v tento deii. Pri predmetnej kontrole
boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.
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Ucastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. a 720 zakona o -elektronickom obchode, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela
P-356/2021 aposudenia obsahu zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom
konania-predavajucim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocnd 1439, 022 01 Cadca a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle Ucastnika konania www.emdecor.sk
(v podstrankach: Uvodna stranka, Méj iicet- registrdcia, Moj ticet- prihlasit sa, Kontakt, Darcekova
predajna, Ochrana osobnych udajov, OP- Formular na odstupenie od zmluvy, OP, OP- Reklamacny
formular, Kontaktujte nds, Reklamdacie, Mapa stranok, Vyrobcovia, Darcekové poukazky, Akciovy
tovar, Historia objednavok, Oblubené produkty, Novinky, Objedndvkovy proces vyrobku-brnbolec
na ciapku- biely a 3,00€ v pocte lks), dna 3.2.2022 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsk;ﬁ kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 14.12.2021,
doruéeného tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.12.2021,
spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 3.2.2022, na zaklade predvolania zo dna 10.1.2022,
dorucené¢ho ucastnikovi konania dna 10.1.2022), zistené, ze v OP v ¢lanku 8. Odstupenie od kupnej
zmluvy v bode 8.2 ¢/ bolo uvedené ,,... Kupujiici je povinny zaslat tovar doporucene.... ', ¢im Gastnik
konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ked’ zdkon nestanovuje spotrebitel'ovi, v ramci realizovania prava na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajlicemu tovar v podobe doporucenej zasielky, a preto je ziadanie od spotrebitel'a poslat’
predavajucemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vysSie uvedenej podobe, ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.
Tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podl’a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa zmluva medzi predavajicim, poskytovatel'om
sluzieb a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
sa oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajici je povinny
zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznive;jsi
pre spotrebitel’a, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vySSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku medzi
(i¢astnikom konania- predavajucim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocnd 1439, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.emdecor.sk zistené, ze v OP v ¢lanku 8. Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 8.2 c/ bolo
uvedené: ,,Spotrebitel’ je povinny do dni odo dna odstupenia od kupnej zmluvy zaslat’ alebo dorucit
osobe tovar ...“, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ formulovat’ zmluvné
podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi preddvajucim, poskytovatelom _sluZieb
a spotrebitel’om_uzatvdra pisomne _a obsahuje ustanovenia, s ktorymi__mal spotrebitel’” moZnost’
obozndamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked’ v predmetnom bode
dotknutého ¢lanku nebol uvedeny pocet dni, do ktorych bol spotrebitel’ povinny dorucit’ tovar
predavajucemu, po odstipeni od zmluvy, o vyvoldvalo nezrozumitelnost’ danej informacie
pre spotrebitel'a. Tymto konanim sa i¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).
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Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o_alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi
ucastnikom konania- preddvajucim: e&m-decor, s.r.o., sidlo: Potocna 1439, 022 01 Cadca
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.emdecor.sk zistené, Ze ucastnik konania ako predavajaci perusil povinnost’ _oznamit’
spotrebitelovi_pred uzavretim zmluvy na dial’ku _alebo ak sa _zmluva uzatvira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach _rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporoyv (podl’a
zakona ¢ 391/2015 Z. z. o _alternativhom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni _neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za Ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
e&m-decor, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 14.6.2022
(doruCenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.6.2022)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 28.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom e-mailu) ti¢astnik
konania uviedol, ze zisten¢ nedostatky vznikli neimyselne pri zostavovani webového sidla, pracuje
na ich odstraneni, mrzi ho akékol'vek pochybenie a nestretol sa ani s jednou reklaméciou alebo
akoukol'vek nespokojnost'ou zo strany spotrebitel’a.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dila 3.2.2022 Gc¢astnik konania uviedol, Ze prevzal inSpekény
zdznam. Spravny orgdn zarovenl dodava, ze v deft vykonania kontroly dna 3.2.2022 bola vicSina
zo zistenych nedostatkov odstranena.

Vo vyjadreni zo dia 4.2.2022 (doru¢enom sprdvnemu organu prostrednictvom e-mailu) ucastnik
konania uviedol, ze odstranil aj posledny nedostatok doplnenim webového sidla o odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov.

Vo vyjadreni zo diia 22.6.2022 (doru¢enom spravnemu orgénu prostrednictvom listinnej zasielky)
ucastnik konania uviedol, Ze bezodkladne odstranil zistené nedostatky, zaklad4 si na svojom dobrom
mene, spotrebitelom vychadza v ustrety a neeviduje Ziadnu reklaméciu alebo vratenie tovaru.
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Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia Gcastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dorazom na absolutnu zodpovednost' castnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zistené¢ho
zakazu a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., maja
kogentny charakter, t. j. nepripustajuci ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho,
t. j. zavdzujuceho uCinku. Nositelom informaénych povinnosti je UcCastnik konania, ktorého
povinnostou bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k comu vsak, ako je z podkladov
pre rozhodnutie zrejmé, nedosSlo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, je tcastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku
nedostatkov a ich odstranenie nie st liberaénymi dévodmi z nepochybne zisteného nezdkonného
skutkového stavu veci. Spravny orgdn oceniuje prozakaznicky pristup ucastnika konania,
no predmetné nie je vyvinenim sa zo zistené¢ho protipravneho konania. Zavinenie nie je pojmovym
znakom apredpokladom vzniku zodpovednosti za tuto Kkategériu spravnych deliktov,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnych povinnosti, preto je vtomto slova zmysle pravne
nevyznamné, ¢i zistené nedostatky boli sposobené imyselne alebo nie. Zakon zaroven neumoznuje
spravnemu orgéanu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Nakol'ko zo strany Gc¢astnika konania
nedoslo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania ziadnym
spdsobom, spravny organ vychddzajic pri interpreticii prdvnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zékona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymito zakonmi, vydéava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, pri zohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii,
scielom zabezpeCit zvySeni ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel'a, nesmie e&m-decor, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 6 vysSie citovanej pravnej upravy poruSovat’ zdkaz
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a zaroven je povinna formulovat’ zmluvné
podmienky zrozumitelne, ak sa zmluva medzi predavajicim a Spotrebitelom uzatvara pisomne
a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, a taktiez je povinna v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spotrebitel'ovi, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, oznadmit
spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
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Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpént zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Podstata absorpénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernejsi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povaZovat ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu, dalej formuloval
zmluvnl podmienku nezrozumitel'ne a neoznamil spotrebitel'ovi ani zakonom stanoveny minimalny
Standard udajov, t. j. informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, a informaciu o odkaze na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

K naplneniu dikcie ustanovenia 0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doslo jeho informovanim o povinnosti zasielat’ predavajicemu, vV rdmci vyuZzitia prava na odstiipenie
od zmluvy, tovar v podobe doporucenej zasielky. Poskytnutie tejto nezakonnej informacie
spotrebitelovi nemozno povazovat’ za nevyznamny nedostatok, nakol’ko jej realizaciou by doslo
k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a, a k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia s nutnostou
znaSania finanénych nakladov, ktoré zo zakona nie je povinny znasat’.

Utastnik konania bol povinny, uz pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitelom, predlozit
mu také zrozumitelné podmienky, aby v désledku ich formulacii nebol vystaveny pravnej neistote
0 ich skuto¢nom obsahu a ktoré by neumoziovali subjektivny vyklad. Relevantnou je skutocnost’,
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ze nezrozumitel'na formulacia, poskytnutd ucastnikom konania, sa tykala prava na odstupenie
od zmluvy, €o je pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku jedno z najvyznamnejSich prav, a to konkrétne
neuvedenia poctu dni odo dia odstipenia od zmluvy, pocas ktorych bol spotrebitel’ povinny zaslat’
tovar predavajucemu spat. Spotrebitel’ je pri uzatvarani predmetnej zmluvy spravidla laikom,
ktory jej obsah, resp. obsah dokumentov tvoriacich jej stcast’, podstatnym spdsobom neovplyviiuje,
resp. tuto moznost' nevyuziva, a predavajici je tou osobou, ktora je povinna v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ v stilade s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
konania a ma dbat’ na dodrziavanie zakazu a na riadne plnenie si svojich povinnosti vyplyvajicich
nielen zo zakona, ale aj zo zmluvy. Zakonna lehota na zaslanie tovaru predavajicemu spit
je najneskor do 14 dni odo dia odstipenia od zmluvy a neposkytnutim tejto informéacie mohla
spotrebitel'ovi dovodne vzniknut’ ujma. Dany nedostatok preto mozno hodnotit’ ako zavazny.

Predmetom pravnej upravy zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorSich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajucim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (d’alej len spor) prostredmctvom subjektu alternativneho rieSenia Sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenska obchodnd inSpekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022
je to Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankové asocidcia, OMBUDSPOT,
zdruzenie na ochranu prav spotrebitel’'ov, Slovenska asociacia poistovni a ZdruZenie na ochranu prav
obcana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢&. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na izemi Unie, ktori uzatvaraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebite'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit’ jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel’a informujti o existencii platformy alternativneho rieSenia sporov on-line
(d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit danti platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaji elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial’
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaja v tomto e-maile. Predmetna informacia
sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahuji na kipne zmluvy
a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujiceho systému alternativneho rieSenia sporov
v ramci Eurdpskej Unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnutorny trh vratane
obchodu online ana naplnenie potencialu a vyuzitie prileZitosti cezhrani¢ného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS zabranuje vzniku mnozstva sudnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt’ vyrieSené alternativne, t. . dohodou 0 vyrieSeni sporu pri zaujme
vSetkych zainteresovanych strdn o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponukaji nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a preddvajucim. Platforma RSO, ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitefom a preddvajicim jednotné pristupové miesto
pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakciach online prostrednictvom subjektov
ARS, ktoré st predmetnou platformou prepojené. Dotknutd platforma, ktorej prevadzku a udrzbu
zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosidnom rieSeni zmluvnych
sporov medzi preddvajicimi a spotrebitel'mi z kupnych zmlav alebo zo zmlav o sluzbach
online a umoziuje spotrebitelom a predavajucim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického
formulara staznosti, ktory je dostupny vo vsetkych uradnych jazykoch institucii Unie, a prilozit
relevantné dokumenty.
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Predmetné st’aznosti st ndsledne postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formuléar staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit’
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit’ staznost subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne pontikat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora icastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit’ pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postlpia informécie
0 datume prijatia spisu Ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vSeobecné informécie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré st prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO ur¢enych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
6.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eur6pskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitel'mi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pradvneho dovodu, prava na informacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania stadi realna hrozba protipravneho nasledku a nie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.
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Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat® podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov apovinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaé¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktori. mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti ¢innosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prava na odstupenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢né pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona, zohl'adiiujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia tc¢astnika konania, ako aj skuto¢nost,
ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikécii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



